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This paper reports estimates for the ex ante tradeoffs for three specific homeland security policies
that all address a terrorist attack on commercial aircraft with shoulder mounted missiles.  Our analysis
focuses on the willingness to pay for anti-missile laser jamming countermeasures mounted on commercial
aircraft compared with two other policies as well as the prospect of remaining with the status quo.
Our findings are based a stated preference conjoint survey conducted in 2006 and administered to
a sample from Knowledge Networks' national internet panel. The estimates range from $100 to $220
annually per household.  Von Winterfeldt and O'Sullivan's [2006] analysis of the same laser jamming
plan suggests that the countermeasures would be preferred if economic losses are above $74 billion,
the probability of attack is larger than 0.37 in ten years, and if the cost of the measures is less than
about $14 billion.  Our results imply that, using the most conservative of our estimates, a program
with a cost consistent with their thresholds would yield significant aggregate net benefits.  More generally,
this research grows out of a need to measure the benefits of an iconic public good -- national defense
-- to assess the economic efficiency of Department of Homeland Security policies.
V. Kerry Smith
Department of Economics
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Vij designates the utility individual i realizes from selecting plan j; yi designates income from individual i; 
cij corresponds to the cost presented to individual i for plan j;  j A represents a vector of attributes for 
plan j, including alternative specific constants;  j Z designates characteristics of each respondent that are 





























































































































































































































ln(gas exp)  =  1.22 ‐   .076 ln(gas tax) 
   (5.03)   (‐1.16) 
 
  +  .165 ln (income)  +  .366 (no. of cars owned) 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































INC1  INC2  INC3  INC4 
































































































  Range  2.5 – 1192  2.6 – 1164  2.4 – 2053 
  Median  57.5  40.2  83.4 
  Mean  107.4  75.5  129.8 
Income Tax      
  Range  8 – 120  8 – 120  8 – 120 
  Median  50  15  50 










































  No  798  2  109  469  218 
  Yes  260  0  100  150  10 
Income Tax  (χ
2 (3) = 113.48, p‐value = 0.00) 
  No  852  2  130  501  219 








Payment Vehicle  No  Yes  Total 
Gasoline Tax  936 
(88.5) 
122 
(11.5) 
1058 
Income Tax  1054 
(90.7) 
108 
(9.29) 
1162 
* “No” indicates respondent failed to check verbatim indicating he/she felt the plan would not work.  
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Appendix A: The Knowledge Networks Web‐Panel 
 
The current Knowledge Networks (KN) panel consists of approximately 40,000 adults actively 
participating in research.  Beginning recruitment in 1999, Knowledge Networks (KN) has established the 
first online research panel based on probability sampling that covers both the online and offline 
populations in the U.S. The panel members are randomly recruited by telephone and households are 
provided with access to the Internet and hardware if needed.  Unlike other Internet research that covers 
only individuals with Internet access who volunteer for research, KN surveys are based on a sampling 
frame that includes both listed and unlisted phone numbers, and is not limited to current Web users or 
computer owners.  Panelists are selected by chance to join the panel; unselected volunteers are not able 
to join the KN panel.   
KN initially selects households using random digit dialing (RDD) sampling methodology. Once a 
household is contacted by phone and household members recruited to the panel by obtaining their e‐
mail address or setting up e‐mail addresses, panel members are sent surveys over the Internet using e‐
mail (instead of by phone or mail). This permits surveys to be fielded quickly and economically, and also 
facilitates longitudinal research. In addition, this approach reduces the burden placed on respondents, 
since e‐mail notification is less obtrusive than telephone calls, and allows research subjects to 
participate in research when it is convenient for them.  KN’s panel recruitment methodology uses the 
quality standards established by selected RDD surveys conducted for the Federal Government. 
  A number of studies have compared KN and other web‐based surveys with other modes of 
administration. Overall some differences in the responses to web‐based, mail and telephone surveys 
have been documented, but in some cases the web‐based survey offers an improvement over telephone 
surveys in eliciting more accurate responses (Berrens et al. 2003, Krosnick and Chang 2001, and Dennis 
et al. 2005). Dennis et al. (2005) found mode effects, but only “sparse” evidence for differences due to 
sample selection (sample origin) comparing a web survey of KN panel members, a telephone survey of 
active KN panel members, and a telephone survey of persons who refused to join the KN panel and 39 
 
members who did not respond to the web survey. Berrens et al. (2003) and Krosnick and Chang (2001) 
investigate mode effects comparing KN’s panel with an RDD telephone survey and the Harris Interactive 
internet panel (members of this panel volunteer to join). Both papers report some statistically significant 
differences across the three samples, although the authors considered the differences to be modest in 
size. The Berrens et al. survey asked questions about climate change and included a discrete choice 
contingent valuation survey question about the household’s willingness to pay for Senate ratification of 
the Kyoto Protocol.  The authors concluded comparing all four samples that: 
“…across all four samples, the analyst would make the same policy inference for the 
validity test—the probability of voting yes on the referendum is significantly and 
inversely related to the bid price (or cost) of the policy.” (p. 20) 
 
While the models were estimated with logit and thus measure normalized coefficients in each 
model (i.e. the parameter relative to a scale parameter), the coefficient estimates for the cost term are 
remarkably stable—ranging from ‐.88 (RDD Telephone) to ‐.80 (Harris Interactive). Berrens et al. 
conclude that “With appropriate weighting, samples from these panels are sufficiently representative of 
the U.S. population to be reasonable alternatives in many applications to samples gathered through RDD 
telephone surveys” (p. 1).  
In addition, recent studies have investigated the potential for nonresponse bias in SP willingness 
to pay surveys administered through KN. Studies that investigated various sources of non‐response bias 
have found some evidence of sample selection, but little evidence of bias in willingness to pay and the 
differences that have been found were judged to be small (Banzahf et al. 2004, Viscusi et al. 2004, 
Cameron and DeShazo 2004). Cameron and DeShazo [2005] investigated the possible selection effects 
resulting from KN’s recruiting process on attitudes toward government regulation of environment, 
health and safety risks.  The authors began their analysis using the full RDD sample contacted by KN 
between 1999 and May 1, 2003, to join the KN web panel and matched the telephone numbers to 
census tracts (for telephone numbers without a matching address, the authors match the number of the 
most likely census tract).  Looking at the complete set of census tracts from which the KN panel was 
recruited, the authors found that Census tract‐level factor scores summarizing year 2000 Presidential 40 
 
voting patterns, economic and demographic attributes of the households influence the likelihood that 
individuals join the KN panel.  However, accounting for selection effects associated with joining the KN 
panel and completing their survey, they cannot reject the null hypothesis of no error correlation 
between the selection probability model’s error and attitudes toward government involvement in social 
regulations measured as part of their survey (attitudes toward government regulation was measured by 
the question:  “People have different ideas about what their government should be doing.  How 
involved do you think the government should be in regulating environmental, health and safety 
hazards?”  The answer options ranged from 1 = minimally involved up to 7 = heavily involved). 
 
 
 
  
 